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 عدالت اجتماعی و مسائل آن
 ∗احمد واعظی    

 چکیده
 .این مقاله بر آن است که عدالت اجتماعی یا عدالت توزیعی را مورد بحث قرار دهد

 .عدالت توزیعی با تئوری عدالت جان رالز، وارد مرحله جدیدی شده است
جتماعی و های دیگر که بر نظم ا مطابق نظر رالز، عدالت یک ارزش ساده در میان ارزش

 . و اساسی استالیبلکه یک ارزش اجتماعی متع. گذارد، نیست روابط انسانی اثر می
اهمیت و جایگاه ارزش اجتماعی آن همسان با اهمیت مسأله حقیقت در معرفت انسانی 

گزاره شناختی به واسطه مسأله حقیقت،  وگونه که اعتبار مشروعیت هر تئوری همان. است
ت و کمال هر ساختار اجتماعی نیز مبتنی بر سازگاری و انطباق آن شود مشروعی محک زده می

 با اصول عدالت است 
 عدالت اجتماعی، عدالت توزیعی، ساختار اجتماعی، معیار عدالت، :واژگان کلیدی

 .حق و خیر، جان رالز، برابری

 مقدّمه
کتوب در تاریخ م )distributive Justice(عدالت اجتماعی یا عدالت توزیعی  مقولۀ 

ارسطو .  پژوهی هماره سهم قابل توجهی از مباحث را به خود اختصاص داده است عدالت
کند و   عدالت را به دو بخش تقسیم می،اخلاق نیکو ما خوس«در کتاب مشهور خویش 

                                                      
 . محقق و نویسنده   ∗

 28/3/83: تاریخ تأیید  6/2/83:  تاریخ دریافت
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را به صورت بخش  )retributive Justice(کنار عدالت توزیعی، عدالت تأدیبی یا کیفری 
المدنی عدالت را  لسوف شهیر اسلامی، فارابی در کتاب فصولفی. کند دوم عدالت ذکر می

 کتاب به آن 58کند و عدالت به معنای أخص را که در فصل  به اعم و أخص تقسیم می
داند  کند و قسم اولّ آن را عدالت در قسمت و توزیع می پردازد، به دو بخش تقسیم می می

مال، ثروت، (می در خیرات مشترک ورزد که هر یک از افراد اهل مدینه، سه و تأکید می
دارند که باید ) ها و مراتب اجتماعی، سلامت و بهداشت و مانند آن کرامت انسانی، منزلت

 .ها دریافت کنند ها و شایستگی به طور برابر و با رعایت استحقاق
از نگاه . شود ای می تازه  جان رالز، وارد مرحلۀ1عدالت عدالت توزیعی با کتاب نظریۀ

ها نیست؛  های مؤثر در سامان اجتماعی و روابط انسان دالت، ارزشی میان سایر ارزشوی، ع
رود و وزن و منزلت آن همانند  بلکه نخستین و برترین ارزش اجتماعی به شمار می-

چنان که . های بشری است  در زمینۀ معارف و دانش)truth(اهمیّت و منزلت بحث حقیقت 
سنجیم، اعتبار و   معرفتی را با بحث حقیقت و مطابقت با آن میاعتبار هر نظریه و قضیۀصحّت و 

 ,Rawls)  .درستی ساختار اجتماعی، به مطابقت و سازگاری آن با اصول عدالت بستگی دارد

1917, p,3) 
 عدالت رالز یا بسط  های عدالتی که به صورت رقیب نظریۀ این رویکرد نو و نظریه

ترین محورهای فلسفه  توزیعی را به یکی از اصلیانتقادی آن ارائه شده، مبحث عدالت 
مقالۀ حاضر بر آن است تصویری کلیّ از أهمّ مباحث و . سیاسی معاصر بدل کرده است

های نظری این بخش از عدالت پژوهی عرضه کند و پیش از آن لازم است توضیحی  چالش
 . عدالت به صورت معیار سنجش ساختار اجتماعی ارائه شود دربارۀ

 

 لت به صورت وصف ساختار اجتماعیعدا

کنند و دارای انواع  دیگر زندگی می ها که با یک ای از انسان جامعه، یعنی مجموعه
ارتباطات و داد و ستدهای فرهنگی و اقتصادی و سیاسی هستند، در همۀ أشکال ساده و 

                                                      
1 . Rawls John, `A Theory of Justice`, Oxford University Press, 2000. 
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ع بسیط  معاصر و جوام جوامع صنعتی و پیچیدۀ.  است)structure(پیچیدۀ آن دارای ساختار 
اند؛ بلکه هر  و سادۀ گذشته در این جهت مشترکند که از صرف جمع شدن افراد پدید نیامده

 از دیگر أشکال  ها دارای ساختار اجتماعی خاص خویش است که مایۀ تمایز آن یک از آن
شود   تشکیل می)institutions(هایی  ساختار اساسی جامعه، از نهاد. شود متصور اجتماعی می

گی و نحوۀ دستیابی افراد به منابعی که وسیلۀ ارضای نیازهای گوناگون آنان است، که چگون
 آگاهی بشر از این واقعیت است  فلسفۀ تشکیل اجتماع،. خورد به واسطۀ این نهادها رقم می
. ای نیازهای اساسی خویش را تأمین و ارضا کند تواند پاره که تنها در ظرف اجتماع می

این . اجتماع دارای منابعی است که وسیلۀ تأمین آن نیازها است. تر کم با سهولت بیش دست
و » منزلت و موقعیت اجتماعی«، »قدرت«: بندی کرد منابع را شاید بتوان در سه گروه دسته

اند برای دستیابی به این منابع، بار مسؤولیت و وظایف  در هر جامعه افراد آماده. »ثروت«
ئات همکاری اجتماعی گردن نهند؛ از این رو ساختار خاصی را بر دوش کشند و به اقتضا

اجتماع عبارت از نهادهایی است که هم چگونگی دستیابی به این منابع را مشخصّ، و هم 
به تعبیر دیگر، نظام حقوق و وظایف و توزیع . کند حقوق و وظایف افراد را تعییین می

یابد و   و نهادهای آن سامان میها و مواهب به وسیلۀ ساختار اساسی جامعه امکانات و فرصت
 .  باشدکند که آن جامعه بسیط یا پیچیده و دارای مناسبات گسترده شود؛ تفاوتی نمی تعریف می

دهند، عبارتند از قوانینی که  برخی نهادهایی که شاکلۀ ساختار اجتماعی را تشکیل می
نظام . کنند ترسیم میحقوق اساسی و مزایا و امتیازات برابر یا نابرابر افراد جامعه را 

اقتصادی و قوانین حاکم بر تولید و توزیع اقتصادی، نظام سیاسی و نحوۀ توزیع قدرت 
های کلان سیاسی اجتماعی، نظام  گیری سیاسی و میزان و نحوۀ نقش افراد در تصمیم

آموزشی و نحوه و میزان دسترس آحاد جامعه به آموزش و رشد علمی، بهداشت و نظام 
های پیشین  وق اجتماعی طبقات ضعیف و نیازمند و قوانینی که در تمام عرصهمالیاتی، حق

ها را  ها و وظایف افراد و گروه  توزیع مواهب و مسؤولیت نحوۀ برخورداری افراد و شیوۀ
دهند و بحث عدالت  ها ساختار جامعه را تشکیل می این نهادها و مؤسسّه. کند مشخصّ می

پرسش اصلی در .  تکوین ساختار اجتماعی است ط به نحوۀاجتماعی یا عدالت توزیعی مربو
مبحث عدالت اجتماعی آن است که معیارها و اصول حاکم بر سامان ساختار اجتماعی چه 
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ای عادلانه تشکیل شود و ساختار اساسی آن جامعه مبتنی بر اصول  باید باشد تا جامعه
ای از نوشتارهای  جم گستردهتر اشاره داشتیم، ح طور که پیش عدالت شکل گیرد، و همان

شود،  های عدالت شناخته می چه امروز به نام نظریه  فلسفه سیاسی و آن معاصر در حوزۀ
 .معطوف به پاسخ به این پرسش و حواشی آن است

ای  تردید، این بحث عمیق و اساسی، هم مناقشه برانگیز، و هم دارای ابعاد گسترده بی
های معرفتی نظیر فلسفۀ اخلاق، نظریۀ   حوزههای عمیقی در دیگر است و با چالش

جا مایلم  این. شود شناسی مربوط می  حقوق و معرفت ، فلسفۀ)theory of self (شخصیّت
های محوری و اساسی حوزۀ عدالت اجتماعی را به اختصار ذکر کنم تا  برخی پرسش

ر خوانندۀ های موجود در مبحث عدالت اجتماعی در اختیا تصویری اجمالی از نوع چالش
ها و   پرسش به طور طبیعی این تصویر، گزینشی خواهد بود و تفصیل همۀ. محترم قرار گیرد

ها به معنای وجود ترتّب منطقی میان  که ترتیب ذکر آن مشاکل را در بر ندارد؛ افزون بر این
 به که محوری بودن این مسائل نکتۀ دیگر آن. ها نیست ها و نیز به معنای اولویت طرح آن آن

های عدالت ارائه شده از سوی مکاتب گوناگون و  معنای آن نیست که همه نظریه
ها عرضه  ، و پاسخی روشن به آن  این مباحث پرداخته پردازان عدالت لزوماً به همۀ نظریه
هایی است که به طور پراکنده محور اصلی  آید، گردآوری دغدغه چه در پی می آن. اند کرده
مندان به این مبحث هر یک از  دالت را تشکیل داده است و علاقههای گوناگون ع نظریه
 و چه بسا از توجّه به بعضی دیگر غفلت  ای برخی از این مسائل را برجسته کرده زاویه

سونگر لزوماً باید موضع   عدالت جامع و همه نگارنده بر آن است که نظریۀ. اند ورزیده
در غیر این صورت، ناقص . وری روشن کندهای اصلی و مح خویش را در برابر این پرسش

 .و در مواردی غیرقابل دفاع خواهد بود
پیش از ورود به تفصیل مسائل محوری عدالت اجتماعی، تأکید بر این نکته لازم است 

 محصور به حصار دولت ـ ملت است؛ یعنی سخن در  که قلمرو بحث عدالت اجتماعی،
خواهد  دولت و سرزمین مشخص دارد و میای است که  جامعه ترسیم ساختار عادلانۀ 

ها  همکاری اجتماعی درون آن جامعه و نهادهای موجود در آن و توزیع امکانات و فرصت
طور که  و وظایف و حقوق بر اساس اصول و معیارهای عادلانه ترسیم شده باشد؛ بنابراین، همان
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عدالت (دیگر  ها با یک  عادلانه میان جوامع و ملت  رابطۀمبحثکند،  جان رالز تصریح می
موجودات زندۀ ها با طبیعت و دیگر  و نیز ترسیم رابطۀ رفتار عادلانۀ انسان) المللی بین

س   (Rawls, 1999, p,311). مرزی، بحث عدالت اجتماعی مورد نظر ما خواهد بود برون
 .رویم از ذکر این توضیح اجمالی به سراغ محورهای اصلی مبحث عدالت توزیعی می

 
 ارهای عدالتمعی

دارد که هر یک  های گوناگون عدالت از این واقعیت پرده برمی کاوش در مضمون نظریه
ها بر عنصری خاص به صورت پایه و اساس اصول عدالت خویش پای  از این نظریه

 کیملیکا به درستی از این معیارهای پایه، به ارزش بنیادین و نهایی اند که ویل فشرده
)Ultimate value( ؛کند بیر میتع(will, 1999, p,s)   های  برای مثال، از نگاه لیبرال

 ارزش بنیادین و محور )liberty( آزادی )libertarianism(خواهان معاصر  کلاسیک و آزادی
رو امانوئل کانت، اصول عدالت خویش را  دهد؛ از این اصلی جامعه مطلوب را تشکیل می
کند و بر آن است زمانی  دنی و سیاسی استوار میهای م بر محور به حدّاکثر رساندن آزادی

های مدنی و  یابد که نه تنها آزادی جامعه به سامان اجتماعی معقول و مطلوب دست می
ای ترسیم شود که  سیاسی افراد آن محترم شمرده شود، بلکه قوانین اساسی جامعه به گونه

یگاه مدافع جدیّ اندیشه رابرت نوزیک در جا. های بیرونی به حدّاکثر برسد این آزادی
 عدالت خویش را بر اساس تأکید بر  خواهی در روزگار ما، نظریۀ سنتّی لیبرالیسم و آزادی

 .نهد های فردی به ویژه در حوزۀ اقتصاد و بازار آزاد پی می ارزش نخستین بودن آزادی
یژه  و به و)equality(ها به طور معمول عنصر برابری  از سوی دیگر برای سوسیالیست

  ها را بر حسب مقولۀ  کسانی که در اجتماع، اولویت.  ارزشی بنیادین است)need(مسألۀ نیاز 
ای تدارک دیده شود که  کنند و برآنند که ساختار اجتماع باید به گونه بندی می نیاز طبقه

کوشند تا نیاز را به صورت یک  نیازهای اساسی آحاد جامعه به بهترین وجه تأمین شود، می
   مقولۀ این رویکرد،. ش نهایی و مبنایی اخلاقی برای سیاست و ادارۀ جامعه مطرح کنندارز

کند و حتیّ قلمرو و حیطۀ اختیارات دولت  ترین کارکرد دولت معرّفی می رفع نیاز را اصلی
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گستر      های مدافع دولت رفاه دهد؛ امری که حتیّ میان نولیبرال  نیازها پیوند می را با نظریۀ
)welfare state (آفرینی  ارزش نهایی بودن نیاز، به معنای عدم اهمیّت و عدم نقش. شاهدیم

) moral worth( ارزش اخلاقی  ،)deserts(مقولاتی نظیر آزادی فردی، سزاواری و استحقاق 

به صورت مبنا و معیار توزیع عادلانه است؛ برای مثال، جرج و ویلدینگ در تأکید بر 
 :نگارند ن مبنای توزیع عادلانه، پشت جلد کتاب خویش چنین میاهمیّت نیاز به عنوا

 چه در زمینۀ بهداشت، )resources(اصل بنیادین سیاست اجتماعی رادیکال آن است که منابع 
 (wilding, 1976)  .توزیع شود» نیاز«آموزش، مسکن یا درآمد باید بر اساس 

راری عدالت اجتماعی و توزیع روشن است که مبنا و معیار قرار دادن نیاز برای برق
ها به  ای مالیات عادلانه طبعاً مستلزم اعمال محدودیت اقتصادی در بازار آزاد و وضع پاره

  رفع نیازهای آنان است؛ یعنی جدّی گرفتن مقولۀپذیر و  منظور حمایت از اقشار آسیب
به هیچ وجه، این امر . ها  ثروت و ایجاد برابری فرصت)re distribution(» باز توزیع«

از نظر . خواه معاصر نیست های آزادی های کلاسیک گذشته و نولیبرال مطلوب طبع لیبرال
ها و  آنان، نیاز و حقوق اجتماعی و اقتصادی تعریف شده بر اساس نیاز، نباید مانع آزادی

تأکید نوزیک . های گوناگون اقتصادی و سیاسی و فرهنگی شود استقلال فردی در حوزه
 و نیازمندان صاحب حقی نیستند که به  که فقیران د به مطلبی از کانت مبنی بر اینبا استنا

 تفاوت آشکار این سبب آن به حریم امن استقلال و آزادی فردی افراد تجاوز شود، گویای
 :نویسد وی می.  نهایی و بنیادین عدالت است دو حوزۀ تفکّر دربارۀ ارزش

که افراد باید به صورت هدف نگریسته شوند نه ابزار، نباید  نبر طبق اصل بنیادین کانت مبنی بر ای
افراد بدون رضایت خویش و به منظور تأمین اهداف دیگران قربانی شوند یا مورد استفاده قرار 

  (Robert, 1974, 30) .استقلال افراد غیرقابل تجاوز است. گیرند
 )common good(» خیر عمومی« مقولۀ )communi tarianism(برای بسیاری از جامعه گرایان 

 )utilitarianism( نهایی و معیار اصلی عدالت را دارد و برای نفع انگاری  حکم ارزش
و به حدّاکثر رساندن آن در جامعه، ارزش نهایی و مبنای عدالت  )utility(» نفع«مقوله 
ارزش پایۀ  )androgyny(یکسان انگاری جنسی  )feminism(از نگاه فمینیسم . است

 .عدالت است
های أخیر است، بر   عدالت اجتماعی در دهه ترین نظریۀ نظریۀ عدالت رالز که شاخص
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به صورت پایه و اساس تشخیص اصول  )contractual agreement(توافق قرار دادی 
دارد و محتوای  او هیچ تلقیّ و تصورّی پیشینی از عدالت عرضه نمی. کند عدالت تکیه می

. کند  موکول می∗»وضع نخستین«افق حاصل شده میان افراد در اصول عدالت را به تو
کند، اندیشۀ او ارتباط  تصریح مینظریه عدالت طور که خودش در مقدّمۀ کتاب  همان

دارد که به وسیلۀ متفکّرانی نظیر جان  )social contract(محکمی با سنّت قرارداد اجتماعی 
تر و پیشرفته از این  صدد ارائۀ مدلی کامللاک، روسو و کانت پی گرفته شده است و او در 

  (Rawls, 2000, P,XVIII) .های قبلی مصون باشد رویکرد است که از مشکلات تقریر
 معیار پایه و ارزش نهایی حاکم بر عدالت اجتماعی دو پرسش اساسی مطرح  دربارۀ

ردازان عدالت پ که کدام معیار از میان معیارهایی که تاکنون از طرف نظریه نخست آن: است
مطرح شده است، بر دیگران تقدمّ دارد و باید به صورت مبنای اصلی و ارزش نهایی حاکم 

که آیا اساساً لزومی دارد ارزش،  پرسش دوم آن. بر اصول عدالت توزیعی مدنّظر قرار گیرد
 پایه و سنگ بنای اصلی عدالت اجتماعی معرّفی شود؟

صحّت است که به جای تأکید بر محوریت تر مقرون به   چه بسا این رویکرد بیش
ای،  ها و معیارها اصرار شود که هر یک در زمینه ای از ارزش ارزش نهایی، بر مجموعه

شاخص و معیار پایه جهت توزیع حقوق و وظایف و منابع قرار گیرند؛ برای مثال در 
سیاسی، توزیع منابع قدرت و توزیع قدرت سیاسی و دستیابی عادلانه افراد به مناصب 

                                                      
کند و به موقعیتی فرضی اشاره  ، نقشی کلیدی در نظریۀ عدالت رالز ایفا می)original position( وضع نخستین  ∗

توان به اصول   با استدلال و نیز شهود وجدانی نمیاز نگاه وی، هیچ تعریف پیشینی از عدالت وجود ندارد و. دارد
عدالت دست یافت؛ بلکه باید وضعیتی را فرض کرد که افراد به روش منصفانه دربارۀ محتوای عدالت اجتماعی به 

چه به صورت اساس و پایۀ  که شرایط این انتخاب و قرارداد اجتماعی منصفانه است، آن توافق برسند و به سبب آن
برای منصفانه بودن روش دستیابی به . گیرد، عین عدالت است تماعی مورد گزینش و توافق قرار میهمکاری اج
) اهداف(ها   غفلت و تا آگاهی به توانایی ای جز این نیست که افراد موجود در آن وضعیت در پردۀ توافق چاره

چه به صورت اساس  نفقط در این صورت است که آ. موقعیت اجتماعی و امیال شخصی خویش به سر برند
مسلّماً چنین وضعیتی فرض محض خواهد . پذیرند، اصول عدالت خواهد بود همکاری اجتماعی و توزیع منابع می

بود؛ پس واژۀ وضعیت نخستین اشاره به مقطع تاریخی خاصیّ ندارد بر خلاف برخی دیگر از تقریرهای قرارداد 
شکیل اجتماع دربارۀ برخی مسائل کلان سیاسی و اقتصادی اجتماعی که گویی در وضعیت تاریخی خاصی پیش از ت

 .شود توافق و قرارداد جمعی حاصل می



 
 

 

196

    
    

    
    

    
   

هم 
ل ن

 سا
   

  /
ییز
پا

13
83

 
 

های فردی، و در حوزۀ خدمات اجتماعی و دستیابی به منابع ثروت و  بر حقوق و آزادی
تری  ها و رفع نیازهای افراد تأکید بیش درآمدهای اقتصادی، بر عنصر برابری فرصت

های اخلاقی به  های فرهنگی، اولویت با ارزش شود و در قلمرو قوانین حاکم بر فعالیت
 .د باشعنوان معیار پایه

ارزش نهایی و یگانه معیار سنجش » عدالت«این همه با فرض قبول این نکته است که 
ساختار اجتماعی مطلوب است و وزن و اهمیت عدالت برای نظام اجتماعی و ساختار 

های  برای معارف و کاوش )truth(همکاری اجتماعی نظیر اهمیت و منزلت بحث حقیقت 
ث و بررسی است و چه بسا نتوان ساختار اجتماعی نظری است؛ اماّ این امر خود محل بح

های ارزشی دیگری  مطلوب را فقط با محک عدالت توزیعی ارزیابی کرد و رد پای شاخص
 .گیری باشد جز عدالت قابل پی

 
 گرایی مشکل تعمیم

تردید، جامعه از شبکۀ روابط بسیار متنوعی مشحون است و خیرات اجتماعی          بی
)social goods(ای  چه از نظر افراد جامعه مطلوب و خواستنی است، ابعاد گسترده  و آن

های مذهبی، نحوۀ تقسیم کار اجتماعی،   مذهب و فعّالیت  امنیت اجتماعی، ثروت،. دارد
هایی از   تفریحات و اوقات فراغت، نمونه  آموزش،  قدرت سیاسی، مناصب اجتماعی،

سامان عادلانۀ ساختار اجتماعی باید بتواند خیرات اجتماعی هستند که عدالت توزیعی و 
یکی از محورهای .  افراد به این منابع و خیرات اجتماعی را تضمین کند دستیابی عادلانۀ
های عدالت اجتماعی، امکان ارائۀ اصولی عام برای توزیع عادلانۀ منابع و  چالش در نظریه

 .ابعاد آن است خیرات اجتماعی در همۀ
 حمایت )universalism(» گرایی تعمیم«ین امری که در واقع از  مدافعان امکان چن

کنند بر آنند تعریفی خاص و واحد از عدالت توزیعی و ارائۀ اصولی عام برای عدالت  می
های خیرات اجتماعی کاربرد دارد و لزومی ندارد که در هر  توزیعی، در همۀ این عرصه

 توزیعی بر اساس اصول خاص حاکم بر مورد تعریفی ویژه از عدالت عرضه شود یا عدالت
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 .هر عرصه تعریف شود
در تاریخ تفکّر فلسفی  (Michael, 1983, p,5)کند،   طور که مایکل والزر تأکید می همان
گرا بوده و از افلاطون تاکنون این عقیده رایج  پردازی عدالت، غلبه با دیدگاه تعمیم و نظریه

ه قابل تصور است و هر متفکّری برای تنقیح و بوده است که فقط یک نظام توزیع عادلان
ارائۀ محتوای آن نظام توزیعی واحد کوشیده است و این اعتقاد در اندیشه رالز، روشنی 

وی اصول مورد توافق در وضع نخستین را عین عدالت و مبنای یگانه . تری یافته است بیش
های گوناگون  ع در عرصهداند و میان مبنای توزی ریزی ساختار اصلی جامعه می برای پی

 .شود خیرات اجتماعی تفکیک و تمایزی قائل نمی
ای از نظرپردازان در برابر هر تفسیری از عدالت اجتماعی که دعوی  در نقطۀ مقابل، پاره

شخصیت بارز این رویکرد انتقادی، مایکل والزر . گیرند عمومیت دارد، موضع انتقادی می
گرایی در عرصۀ عدالت   از تکثرّهای عدالت حوزهاست که در کتاب معروف خویش، 

های گوناگون خیرات اجتماعی  کند و بر آن است که هر حوزه از حوزه اجتماعی دفاع می
که فهم خاصی از خیر در هر عرصه  های خود را دارد و به سبب آن زمینه ها و پیش ویژگی

ت اجتماعی قرار داد؛ توان اصول عامی را مبنای توزیع همۀ قلمروهای خیرا حاکم است نمی
بنابراین، هیج توجیهی وجود ندارد که توزیع عادلانۀ قدرت سیاسی طبق همان اساس و 

چه  آن. کند ای واقع شود که توزع عادلانۀ تسهیلات آموزشی یا منابع تفریحات اقتضا می پایه
ق بر شود، ممکن است قابل انطبا در سپهری از سپهرهای خیرات اجتماعی، عدالت قلمداد می

 . نباشد دیگر حوزۀ
های محوری و پایه  گرایی، از زمرۀ پرسش به هر تقدیر، امکان یا عدم امکان تعمیم

مایه نظریۀ عدالت  است که هر نظریۀ عدالت، پیش از ورود تفصیلی به ذکر درون
 . باشداجتماعی خویش، باید دربارۀ آن داوری روشنی داشته

 
 مبانی فلسفی و نظریۀ عدالت

شناختی و  های فلسفی، معرفت فرض ای عدالت آشکارا یا ضمنی، بر پیشه نظریه
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کنند که مدلی را  اخلاق خاصی متکی هستند و به طور معمول این واقعیت را کتمان نمی
اند و این درستی  کنند که حق و درست تشخیص داده برای زندگی اجتماعی پیشنهاد می

در . اجتماع و اخلاق مبتنی استهای خاص فلسفی به انسان و  و حقانیت بر نگرش
یابد؛ برای  تری می های عدالت، این توقّف و ابتنای فلسفی، روشنی بیش برخی از نظریه

مثال، در اندیشۀ عدالت کانت اصول عدالت که پایۀ رفتارهای بیرونی و روابط اجتماعی 
لۀ این اصول به وسی. کند بشر است، سیمای زندگی خوب و اخلاقی بشر را ترسیم می

شود و احکام آن یقینی و ضرور است و درک این احکام  عقل محض تشخیص داده می
پذیرد که خود را از قید اهداف و اغراض فردی فارغ کنند  به وسیلۀ افرادی صورت می
به ندای وجدان و عقل محض خویش ) قصد انجام وظیفه(و فقط با داشتن ارادۀ نیک 

 است که نظام   نظم اخلاقی  ترسیم کنندۀگوش فرا دهند؛ پس احکام عملی عقل محض
زند و پاسخی به  اخلاقی ضرور و مطلوب زندگی اجتماعی و فردی بشر را رقم می

 اجتماعی است؛  گی مطلوب عادلانۀهای معرفتی بشر در زمینۀ اخلاق و زند پرسش
شناسی خاص اخلاقی و نگاه   عدالت کانت آشکارا مبتنی بر معرفت بنابراین، نظریۀ
 و متضمن ارائۀ دکترین )transcendental self(ای به من متعالی انسانی  متافیزیکی ویژه
 . استجامع اخلاقی

عدالت بدون تکیه بر مبانی در نقطۀ مقابل این دیدگاه که بر عدم امکان ارائۀ نظریۀ 
های متأخّر خویش اصرار دارد  فلسفی و اخلاقی خاص تأکید دارد، جان رالز در نوشته

 که بر دکترین جامع آن عدالتی ارائه کرد که صرفاً سیاسی باشد بی توان نظریۀ می
 )comprehensive(اش از  به اعتقاد او تلقیّ سیاسی.  فلسفی یا اخلاقی خاصی تکیه کند
به گمان وی .  است)freestanding(دالت و اصول آن، فاقد ستون و پایۀ فلسفی خاص ع

توان چارچوبی برای همکاری اجتماعی و عادلانه ترسیم کرد که همۀ صاحبان  می
های جامع اخلاقی ـ مذهبی و فلسفی معقول، آن چارچوب و اصول عادلانه را  دکترین

این چارچوب به وسیلۀ اصول عدالتی . رار دهندبپذیرند و مبنای ساختار اجتماعی جامعه ق
جامع فلسفی یا اخلاقی خاص نیست، ترسیم شده است که او آن را  که مدافع نظریۀ 
بر اساس  (Rawls, 1996, P,XIIV). خواند می )political liberalism(لیبرالیسم سیاسی 
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کثّرگرایی اخلاقی و  مطلوب لیبرالی به پلورالیسم و ت این تلقی سیاسی از عدالت، جامعۀ
کند که همگان به مطلوبیت این چارچوب  دهد و کاری می مذهبی و فلسفی میدان می

 غیرمبتنی بر دکترین جامع خاص فتوا دهند؛ زیرا اصول عدالت سیاسی داعیۀ  عادلانۀ
های  ها را به دکترین های اخلاقی و فلسفی خاصی را ندارد و این پاسخ دهی به پرسش پاسخ

ها نیست تا به پذیرش او  نهد؛ پس رقیبی در عرض آن قی و فلسفی وا میجامع اخلا
 (Ibid, P,XI). حساسیت نشان دهند

ای  توان نظریه برانگیز است و بسیاری برآنند که اساساً نمی این ادّعای رالز بسیار مناقشه
از عدالت ارائه کرد که فاقد پایۀ فلسفی و ارزشی خاص باشد و وی در این خصوص با 

 . مواجه است هایی جدیّ چالش

 
 مسألۀ توجیه اصول عدالت

هر نظریۀ عدالت اجتماعی پیشنهادی جهت سامان ساختار اجتماعی جامعه و ارائۀ 
وضعیت مطلوب جهت همکاری اجتماعی است که طبعاً داعیۀ ترجیح و برتری بر دیگر 

 ممکن از جامعۀ های رقیب را دارد و در مواردی مدعّی صدق ضرور و یگانه تصور نظریه
 problem of(درنگ با مسأله توجیه   عدالت بی مطلوب و آرمانی است؛ بنابراین، هر نظریۀ

Justification(های استدلالی تکیه زده   درگیر است؛ یعنی باید مشخصّ کند که بر چه پایه
 .کند های رقیب اثبات می است و چگونه برتری خویش را بر دیگر اندیشه

 پرسش آن است که چرا باید به مفاد و اصول عدالت پیشنهاد شده پایبند از زاویۀ دیگر،
درست مانند این پرسش که چرا باید . و ملتزم بود و آن را اساس ساختار جامعه قرار داد

در واقع پرسش از سرّ مشروعیت و موجّه بودن اصول عدالت، پرسشی عام . اخلاقی زیست
 .برای همۀ أشکال عدالت توزیعی است

از مبانی عام  سخ نظریه پردازان عدالت به این پرسش، متفاوت و برخاسته پا
شناسی  معرفت(معرفتی آنان به ویژه مبنای معرفتی آنان در مقولۀ ارزش و اخلاق 

 . است)اخلاقی
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 ناگفته نماند که برخی از آنان نظیر رابرت نوزیک اساساً خود را در مسألۀ توجیه و 
کنند و آن را مغفول نهاده، به تبیین  ز اصول عدالت درگیر نمیاثبات استدلالی فهم خویش ا

روشن . کنند تلقیّ خاص خویش از محتوای عدالت اجتماعی و نقد آرای رقیب بسنده می
که یک  انتظار این. است که نادیده انگاشتن این مسأله به معنای فقدان اهمیّت آن نیست

های رقیب قادر  یح خود بر دیگر نظریهنظریۀ عدالت توزیعی بر توجیه سرّ برتری و ترج
 .باشد، کاملاً معقول و موجّه است

اعمّ از استدلال عقلانی و تأیید استقرایی یا احاله (شهودگرایان با تکیه بر امکان استدلال 
بر دریافت خویش از مضمون و تعریف عدالت، موضع ) به عقل سلیم و وجدان اخلاقی

دهند و هر یک با تکیه بر  دن اصول عدالت ارائه میروشنی در برابر پرسش از موجّه بو
شناسی خاص خود در مقولات ارزشی و اخلاقی، در صدد تأیید و استدلال نظم  معرفت

ای که برای عقل  کانت با جایگاه معرفتی ویژه. اجتماعی مطلوب و عادلانه پیشنهادی هستند
در مکتوبات خویش به قائل است و  )categorical imperatives(محض و اوامر مطلق 

کند، ریشۀ اصول عدالت و اعتبار   به تفصیل دربارۀ آن بحث میسنجش خرد نابخصوص 
حکم عملی عقل محض که از ارادۀ نیک که (ها را در عقل محض و امر مطلق اخلاقی  آن

 .جوید می) همان نیّت انجام وظیفه ناشی شده است
 را در منصفانه بودن شرایط گزینش و رالز، مبدأ مشروعیت و حقانیت اصول عدالت خویش
. داند  می)original position ( نخستینانتخاب اصول عدالت به وسیلۀ افراد در وضعیت فرضی
بودن آن اصول را  دهند، اعتبار و عادلانه توافقی که آن افراد در وضعی منصفانه صورت می

 .کند تضمین می
رداد افراد دربارۀ اصول عدالت از آن رو  از نگاه وی، منصفانه بودن شرایط توافق و قرا

های فردی  ها و توانایی است که افراد در وضع نخستین دربارۀ امتیازات و شؤون و قابلیت
برند و همگی با شرایط مساوی به گزینش و  خویش در غفلت و ناآگاهی کامل به سر می

ان سایر اصول رقیب  اصول عدالت مورد نظر رالز از می)rational choice(انتخاب عقلانی 
 .کنند اقدام می

 معروف خویش تقدم دموکراسی بر  فیلسوف معاصر امریکایی، ریچارد رُرتی در مقالۀ
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نیازی نیست که نظریۀ سیاسی یا نظریۀ عدالت، بر : اعتقاد دارد (Richard, 1990) فلسفه
ن نظریه با مهم آن است که آ. های استدلالی و فلسفی برای توجیه خویش استناد کند پایه

شده در فرهنگ سیاسی و اجتماعی سازگار و  های پذیرفته بافت فرهنگ عمومی و ارزش
 .موافق باشد

ها و  بندی بینش  از نگاه وی، تلاش رالز در نظریۀ عدالت خویش تنظیم و دسته
به هر دلیل . های امریکایی است های حاکم بر فرهنگ سیاسی غرب و نوع لیبرال ارزش

های لیبرالی بر فرهنگ عمومی و سیاسی جوامع صنعتی غرب حاکم  ه، ارزشموجه یا ناموجّ
ها و فرهنگ  شده است و اصول عدالت رالز، اعتبار خویش را از تناسب با این ارزش

های استدلالی یا مبانی فلسفی قابل اثبات  که بر پایه آن کند بی سیاسی ـ اجتماعی کسب می
 .عقلانی تکیه زده باشد

 مسألۀ توجیه از مباحث بسیار مهم در عدالت اجتماعی است و طفره به هر تقدیر،
رفتن از آن یا کمرنگ نشان دادن آن، نشانۀ بارزی از ضعف نظریۀ عدالت تلقّی 

از نکات محوری و کلیدی این مبحث، توجّه به این نکته است که آیا اصول . شود می
شوند یا  می مطرح) truth(عدالت پیشنهادی اموری برخوردار از صدق و حقانیت 

کسانی که . چارچوبی معقول و قابل توافق برای آغاز همکاری اجتماعی منصفانه
اندیشۀ اوّل را باور دارند، در اثبات ضرورت و مطلوبیت و نهایی بودن، چنین نظم 

 .شمارند اخلاقی و اجتماعی را ممکن و لازم می
ماعی را منطق معرفتی سنتّی که دستۀ دوم منطق حاکم بر عدالت اجت  مقابل،  در نقطۀ 

کنند؛ از این رو خود را  دهد، ارزیابی نمی جست و جوی حقیقت را وجهۀ همت قرار می
دانند؛ برای   از تلاش برای اثبات حقانیت و ضرور بودن اصول عدالت توزیعی می فارغ

ود گرایان  بر خلاف شه کند که نگاه لیبرالیسم سیاسی به عدالت، نمونه، جان رالز تصریح می
 )reasonable(» معقول بودن«عقلانی، تلاش برای جست و جوی حقیقت نیست بلکه 

 اصول عدالت باید بحث حقیقت را مغفول نهد تا  از نظر وی،. اصول عدالت کافی است
 فلسفی و اخلاقی  های جامع مذهبی،  صاحبان دکترین بتواند چتر خویش را بر سر همۀ
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 (Rawls, 1996, p,113). ان با این اصول را فراهم آوردبگستراند و زمینۀ توافق آن

  حق و خیر رابطۀ

دار در تاریخ عدالت پژوهی آن است که از میان دو مفهوم کلیدی  یکی از منازعات سابقه
آیا این دو مستقل از . یک باید محور عدالت قرار گیرند  کدام)good( `خیر` و )right( `حق`

که یکی را بر حسب دیگری باید تعریف کرد و اگر چنین  دیگر قابل تعریفند یا آن یک
که تقدمّ از آن حق است و بدون  شود یا آن است، آیا حق بر اساس خیر و خوبی تعریف می

 .توجه به تلقیّ خاصیّ از خیر، حقّ و عدالت قابل تشخیص است
 ، هم به معنای اخلاقی آن محل بحث است)right( `حق`شایان ذکر است که اصطلاح 

شود و هم به معنای حقوقی آن که امتیاز و حریمی  که به درست و صحیح اخلاقی معنا می
کند که باید محترم شمرده شود و مورد تجاوز  را برای فرد یا گروهی از افراد تعریف می

 با بحث عدالت اجتماعی مربوط `حق`هر دو مضمون اخلاقی و حقوقی . قرار نگیرد
 اخلاق و عدالت  آن در مقایسه با خیر در هر دو حوزۀ فلسفۀشود و بحث تقدمّ و تأخر  می

 .توزیعی مطرح است
در قلمرو اخلاق، مفهوم حق و خیر، کنار مفاهیمی نظیر باید و نباید، از مفاهیم و 

میان مکاتب اخلاقی آن دسته از . شوند محمولات کلیدی قضایای اخلاقی شمرده می
، به استقلال و تقدّم خیر بر حق و  هستند)teleological(» گرا غایت«هایی که  نظریه

 اعتقاد دارند و بر آنند که درستی و حق باید بر حسب تعریفی که از )right(درست 
شود، تعریف و تصدیق شود؛ امّا درک ما از خیر به درستی و حق دانستن  خیر ارائه می

 .افعال ربطی ندارد
چه حق و   بر آنند که تشخیص آن)deontologism(گرایی  در نقطۀ مقابل، معتقدان به وظیفه 

گرایی در  نمونۀ بارز وظیفه. گونه توقفّی بر ارائۀ تصورّی خاص از خیر ندارد وظیفه است، هیچ
توجهّی  تاریخ، تأملّ اخلاقی امانوئل کانت است که شاخص و معیار اخلاقی بودن فعل را در بی

عتقد بود که هیچ تصورّی از خیر و سعادت دانست و م به غایات مثبت و منفی مترتب بر فعل می
چه وظیفه و درست و اخلاقی است به وسیلۀ خرد  و خوبی نباید هدف فعل اخلاقی باشد و آن
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 (Kant, 1976, p,14)  . ، قابل تشخیص استفرد اخلاقی که نیتّی جز انجام وظیفه ندارد
در نظریۀ عدالت ) یگرای وظیفه( عدالت اجتماعی، انعکاس این مبنای اخلاقی  در حوزۀ

جان رالز، نظریۀ عدالت اجتماعی خویش را در زمرۀ . یابد کانت و جان رالز نمُود می
کند و بر آن است که اصول عدالت پیشنهادی او صحّت و  بندی می گرایی طبقه وظیفه

درستی اخلاقی خویش را وامدار هیچ تصورّی از خیر اخلاقی و اجتماعی نیستند؛ زیرا در 
اند که فارغ از هر گونه تصورّی خاص از خیر،  ین به وسیلۀ افرادی گزینش شدهوضع نخست

 .(Rawls, 2000, p,26).  اند دربارۀ آن اصول توافق کرده
تقدّم حق به معنای حقوقی آن بر خیر از دیرباز مورد تأکید متفکران لیبرال بوده 

م برخی اختلاف های عدالت شکل گرفته و درون سنّت لیبرالی به رغ است و نظریه
اند که نباید مقولات ارزشی و تصوّراتی که از خیر و  نظرها در این نکته مشترک بوده

شود، مقدّم بر حقوق اساسی افراد تصوّر، و حیطۀ  سعادت فردی و اجتماعی عرضه می
های فردی بر اساس این تصورات ارزشی ترسیم، و در مواردی  حقوق و آزادی

هایی را برای آحاد  لیلی از عدالت اجتماعی، محدودیتگمان هر تح بی. محدود شود
کند و وظایف و  های اجتماعی آنان ایجاد می افراد جامعه در قلمرو فعالیت

. کند طلبد و رعایت حدّ و مرزهایی را بر آنان تحمیل می هایی را از آنان می مسؤولیت
ها هرگز نباید  یتهای عدالت لیبرالی اصرار دارند که مبنای این اعمال محدود نظریه

تصوری ایدئولوژیک از زندگی خوب یا تفسیری خاص از خیر و سعادت بشری یا 
هر دکترین جامع مذهبی یا فلسفی و اخلاقی باشد؛ بلکه رعایت حقوق اساسی افراد 

یابد، مبنای  های فردی و حق مالکیت تبلور می  آزادی که به طور عمده در انحای
توان حقوق آدمیان را  که چگونه می هماره در تبیین اینها  اصلی است؛ البته لیبرال

 به تصویر )value free(مستقل از هرگونه تصوّری از خیر و فارغ از هر نگاه ارزشی 
اند و مسألۀ منشأ حقوق و به ویژه اثبات تقدّم  رو بوده  با مناقشات جدّی روبه کشید،

های جدّی آنان  قی از چالشها و غایات اخلا های فردی بر سایر ارزش حقوق و آزادی
 . استبوده

لیبرالیسم های أخیر خویش به ویژه در سخنرانی پنجم از کتاب   جان رالز در نوشته
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 تکمیلی میان حق و خیر، از إعمال تأثیر هرگونه دکترین  کوشد ضمن تأیید رابطۀ  میسیاسی
ی عرضه کند تا  خیر در محتوای اصول عدالت جلوگیری کند و عدالتی سیاس جامع دربارۀ

در میزان توفیق او، . های گوناگون از خیر و سعادت قرار گیرد بتواند مورد تصدیق نظریه
های فراوانی وجود دارد که در فصل مربوط به نظریۀ عدالت رالز  به آن  نقدها و مناقشه
 .خواهیم پرداخت

 
  عدالت با تصورّی خاص از فرد  نظریۀ رابطۀ

پردازان عدالت نظیر  ه آشکار شد که برخی نظریهضمن مباحث گذشته، این نکت
این دو . جویند کانت و رالز ریشۀ اصول عدالت را در تلقّی خاصّی از فرد انسانی می

اصول عدالت را  دهندۀ   متفاوت در نهایت امر داور و تشخیص متفکّر به دو شیوۀ
 و غایات و که اهداف ای هستند و آن این دانند که دارای وضعیت ویژه افرادی می

گیرند و به تعبیر دیگر، عاری از کلّیۀ اموری که  تمایلات فردی خویش را در نظر نمی
اند با این فرق که افراد داور و  تصور شده کند،  ها را مخدوش می داوری منصفانۀ آن

گزینش کنندۀ اصول عدالت از نظر رالز، افراد موجود در وضعیت فرضی هستند و از 
حله از انسانیت، امری واقعی و در دسترس همگان و اساساً نوعی نظر کانت، این مر

شود؛ بنابراین  کمال اخلاقی است که بدون آن، فعل اخلاقی از انسان صادر نمی
ای خاص دربارۀ فرد  هر دو متفکّر، نظریۀ عدالت خویش را با نظریه: توان گفت می

 .اند  زده گره)theory of self or person(انسانی 
أله به یکی از محورهای اصلی نزاع میان برخی متفکران برجستۀ مدافع این مس

هایی   نظیر مایکل سندل، مکین تایر و تیلور با لیبرال)communitarianism(گرایی  جامعه
گرایان، این نگاه به فرد انسانی به شدتّ ناقص و  از نظر جامعه. نظیر رالز بدل شده است

ها و اهداف  ن امری که فرد عاری از غایات و ارزشدور از واقعیت است و اساساً چنی
های عدالت بر اساس باطلی  خویش در نظر گرفته شود، ناممکن است؛ از این رو این نظریه

 .اند گذاری شده پایه
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خواهد  صرف نظر از صحّت و سقم تصور رالز و کانت از فرد انسانی یا فردی که می
 پرسش جدیّ وجود دارد که آیا ارائۀ هرگونه  این داور اصول عدالت توزیعی قرار گیرد،

های اساسی ساختار جامعه و اصول عدالت توزیعی فی نفسه مبتنی بر  پیشنهادی برای پایه
 البتّه به مقولۀ  ای خاص دربارۀ سرشت آدمی است؟ این پرسش شناسی و ارائۀ نظریه انسان

ائه ایدئولوژی سیاسی نیز شود و در حوزۀ اندیشه سیاسی و ار عدالت اجتماعی محصور نمی
پردازی سیاسی مبتنی بر نگرشی خاص به انسان و تعریفی  آیا لزوماً هر نظریه. مطرح است

 خاص از حقیقت و سرشت آدمی است؟
گیرانه یا نگاه حدّاکثری  دیدگاه سخت. در زمینۀ این پرسش، سه پاسخ کلیّ وجود دارد

 از )objective(بینانه و عینی  بر تفسیری واقع عدالت باید مبتنی  آن است که لزوماً هر نظریۀ
 .حقیقت انسانی باشد

های ایدئولوژیک داشتن  داوری  تصورّی خالی از پیش  مقصود از تفسیر عینی از انسان،
طرف باشد؛ بنابراین، هرگونه خطا در شناخت  از انسان است که به لحاظ ارزشی خنثا و بی
داوری های  ولوژیک و متأثّر از رویکردها و پیشحقیقت سرشت آدمی و ارائۀ تصویری ایدئ

   ما دربارۀ پردازی  ارزش و اعتبار نظریه  از واقعیت آدمی،)value laden(فلسفی و ارزشی 
 .کند عدالت اجتماعی را مخدوش می

بر آن است که گرچه تصوری کاملاً » تز ضعیف«تر و به تعبیری  نگرش معتدل
نیاز ضرور  خنثا از انسان و شخصیت آدمی، پیشطرف و  عینی و به لحاظ ارزشی بی

ای بر  های عدالت هر یک به گونه پردازی عدالت نیست، عملاً و در واقع نظریه نظریه
شناختی  های انسان این نظریه. اند تصوّری خاص از سرشت آدمی مبتنی شده

 با تر مدّنظر بوده، رعایت تناسب آن چه بیش توانند مدّعی عینیت باشند و آن نمی
های فلسفی و معرفتی است؛ بنابراین، یکی  فرض  نظریۀ عدالت و دیگر پیش مایۀ درون
 عدالت، بررسی نقاط قوّت و ضعف انسان شناسیِ  های ارزیابی و نقّادی نظریۀ از راه

 .استنهفته در پس آن 
 پاسخ سوم به کسانی نظیر ریچارد رُرتی تعلّق دارد که با رویکردی کاملاً 
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 چه در حوزه عدالت و چه در قلمرو )anti foundationalism(» ایانهضد مبناگر«
های فلسفی و نظری خاص   سیاسی، ضرورت توقّف نظریه را بر بنیان پردازی نظریه
 .کنند  میانکار

 از نگاه آنان، طرّاحی یک مدل سیاسی یا نظام توزیع عادلانه، فعّالیتی در سطح است 
های فلسفی قابل استدلال نداشته باشد؛ از این رو  تواند ریشه در عمق و پایه که می

دهد،  ها و مقبولات جاری فرهنگ و جامعه را تشکیل می چه ارزش توان بر پایۀ آن می
 ها های آن ارزش ها و بنیان که به فلسفیدن دربارۀ ریشه آن نظم مطلوبی را ترسیم کرد بی
 .و مقبولات، نیازی احساس شود

های عدالت اجتماعی را در بر   آنچه تقدیم شد، همۀ پرسشطور که اشاره کردم، همان
 نگارنده امیدوار است این  گیرد و مسائل و محورهای فراوانی ناگفته ماند؛ با وجود این، نمی

های اصلی حوزۀ عدالت پژوهی به ویژه در بخش  مقدار از بحث تا حدودی سیمای چالش
 .عدالت اجتماعی را روشن کرده باشد
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